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Dans une analyse, on apprend à parler l’inconscient. L’inconscient n’est pas ce que nous avons de plus intime mais ce que 
nous avons de plus concret. L’inconscient ne se niche pas au fond de l’âme, car à vrai dire l’âme n’a pas de fond.  
L’inconscient parle vrai sans doute, c’est la raison depuis Freud. Il se loge dans tous les écarts, les ratés du désir, les 
trébuchements du discours, là où le sujet se trahit lui-même. C’est le « Je parle » de la vérité. Mais comment entendre qu’il 
parle concret ? Il parle « le langage concret que parlent les gens ». Il parle à la première personne. Il se tient à distance des 
abstractions ou des généralisations déshumanisantes qui éliminent le sujet. Il parle « Je » de l’existence singulière, notre 
vie, nos rêves, nos gestes, notre style. Le Je qui se fonde sur le mode de jouissance qui nous singularise absolument, bloc 
chu d’un désastre obscur. Il ne se saisit que du dire. C’est depuis cette existence logique, nullement dramatique, que le Je 
se révèle véritablement concret. 
Il y aurait donc dans la parole concrète que parle l’inconscient, une voie propice pour aller au-delà du commun, du déjà 
là, des idéaux calibrés par le phallus, au-delà tout court. N’est-ce pas cette ouverture à une dimension Autre, à l’Autre, que 
Lacan qualifie de féminin, si on désigne par féminin non pas ce qui serait l’apanage des femmes (considération 
essentialiste) mais les « structures signifiantes du corps » côté féminin en tant qu’elles se distinguent (en les 
supplémentant) des structures signifiantes du corps côté mâle. Comme le dit Jacques-Alain Miller dans L’os d’une cure, 
le côté femme se situe « par rapport à autre chose que la limite de l’universel masculin ». En somme une dimension dont 
le medium sacré serait la parole. Lacan dans Encore : « l’être sexué des femmes n’en passe pas par le corps mais par ce 
qui relève d’une exigence logique de la parole ». 
Cette dimension qui nous féminise va bien au-delà du seul registre sexuel (l’exigence de la parole dans le lien amoureux) 
et s’inscrit plus largement dans le rapport à l’Autre. N’est ce pas ce que Lacan appelle « l’instance sociale de la femme » 
dans ses « Propos pour un Congrès sur la sexualité féminine » ? Sous l’intitulé « La sexualité féminine et la société », il 
se demande « Pourquoi enfin l’instance sociale de la femme reste-elle transcendante à l’ordre du contrat que propage le 
travail ? » Le féminin en somme transcende les idéaux du Père et c’est ce qui les met en prise directe avec le social. Dans 
un excellent article, Francesca Biagi-Chai relève ainsi en quoi la jouissance féminine touche à la société entière de par sa 
valeur sublimatoire et créatrice : « Tous ceux qui, dépassant les limites, touchent à la langue, touchent à la civilisation, et 
les modifient, ne sont pas sans être empreints de féminité ». (Hebdo-blog, 26 mai 2019).  
Qu’est ce donc que ce registre de la parole proprement féminin ? Comment rendre compte de ses implications, de ses effets 
dans le champ social ? Nous tenterons d’y voir clair (et de parler concret ?) samedi prochain.  
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